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Les études d' impact sur 
l 'environnement : l 'expérience 
française 
A la f in des années 7 0 ,  l a  France i ntrodu it 
l 'ob l igat ion de réal iser des études d ' impact 
s u r  l ' env i ro n n e m e nt dans  sa l é g i s l at i on  : 
c'est l 'objet de l 'artic le 2 de la lo i  du 1 0 j u i l let 
1 976 sur la protection de la natu re . 
D 'un point de vue chronolog ique ,  e l le  se 
situe ainsi à mi-chemin  entre les Etats-Un is ,  
où cette ob l igat ion avait été i ntrodu ite dès 
1 970 ( le "Nat ional E nvironmental Pol icy Act" 
ou NEPA fut voté en 1 969 et promu lgué le 
1 er janv ier 1 970)  et les autres pays de la  
Commu nauté e u ropée n n e .  Dans  ceux -c i , 
c'est souvent la d i rective commu nautai re du  
27 ju in  1 985 sur  l 'évaluation des  i nc idences 
des projets s u r  l ' env i ronnement  q u i  est à 
l 'or i g i ne  des lég is lat ions nat iona les créant 
cette obl igation .  
Autour  du  projet de lo i  frança is ,  les d is ­
cuss ions fu rent âpres : combattu secrète­
ment ou ouve rtemen t  par  la p l u p art des  
admin istrat ions, i l  fut amendé au  poi nt que l e  
terme même d'étude d ' i mpact en  d isparut .  
L'esprit du texte i n it ia l  fut rétabl i  i n  extremis .  
Et, f i nalement, c'est à l ' u nanimité que cette 
loi fut votée ,  à l 'Assemblée Nationale com­
me au Sénat, 
Le texte f ina l  doit  beaucoup  aux amen­
dements par lementai res et  trad u i t  b i en  la  
p r e s s i o n  d e  l ' o p i n i o n  e x p r i m é e  par  l e s  
associat ions de protect ion de l ' env i ronne­
ment .  
U n e  fo is l a  lo i  voté e ,  l ' é l aborat i o n  d u  
décret d 'app l ication d e  l 'artic le 2 ( i nst ituant 
l 'obl igation de réal iser des études d ' impact) 
fut à nouveau longue et laborieuse .  Grâce 
au travai l op in iâtre de quelques hauts fonc­
t ionna i res et grâce à u n e  i mpu ls ion venue 
de I 'E iysée au moment  même où l 'on crai­
g n a i t  que le projet n e  fût déf i n i t i v e m e n t  
enterré , le décret d 'appl ication de l 'artic le 2 
de la lo i  paraissait au jou rnal off ic ie l  le 1 2  
octobre 1 977 et l es études d ' impact deve­
naient ob l i gatoi res à part i r  d u  1 e r janv ie r  
1 978 . 
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C'est donc dans un  c l i mat de relative rét i ­
cence de l a  part des ad m in i strat ions tech­
n iques concernées que l 'étude d' i mpact a vu 
le  jour. Les d ifficu ltés de fonctionnement du 
d isposit if t iennent en part ie à cette défiance 
à l 'égard d 'une procédure ressentie comme 
une contrai nte e t  non  comme un moyen au  
service de mei l leurs projets , e t  el les t iennent 
aussi pou r  une part non nég l igeable à des 
défauts de conception de l 'outi l .  
ÉLÉM ENTS D E  BILAN 
Dans l 'esprit du lég is lateu r, le mécan isme 
m i s  en p l ace d e v a i t  r é p o n d r e  à t r o i s  
objectifs : 
- aider le maître d'ouvrage publ ic ou privé 
à concevo i r  un  projet plus respectueux de 
l 'Environnement ; 
- aider l 'admin istrat ion technique chargée 
du  contrô le du projet à décider en con nais­
sance de cause ; 
- i nformer  le pub l i c  lo rsq ue  des projets 
sont susceptibles d'affecter son environne­
ment  e t  fac i l iter sa part icipation à la  prise de 
décis ion .  
En prat ique le dispositif rég lementaire mis 
en place, assez différent d'ai l leurs du modèle 
américain dont i l  s'est inspiré, fixe les l im ites 
de la portée de l 'outi l  : c'est bien une obl iga­
tion de moyen que l 'on a créé - faire une étu­
de d ' impact préalablement aux projets d'amé­
nagement  - et non pas une ob l i gat ion  de 
r é s u l ta t  - fa i re  le m e i l l e u r  p ro jet  p o u r  
l 'Env i ronnement.  A cet égard ,  l a  lég is lat ion 
française ne se démarque pas de ce l le  des 
autres pays : nu l le part la législation sur les 
études d ' impact n 'a vocation à placer la pro­
tection de l 'Environnement au sommet de la 
h iérarch ie des intérêts col lectifs . Tout au p lus 
l 'étude d ' impact sert-el le d'élément d'arbitrage 
entre des intérêts col lectifs contradictoires. 
De plus, les options qu i  ont été retenues 
pour la détermination du champ d'appl icat ion 
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des études d ' i mpact en  France ne sont pas 
sans i nc idence sur  le dérou lement de la pro­
cédure ,  en parti cu l i e r  s u r  les modal ités de 
contrôle  des études d ' impact. 
LE CHAMP D'APPL I CATION : Q U E LQUES 
C H I F F R E S  
En  vertu du  pr incipe posé par la l o i  selon 
lequel  l 'étude d ' i mpact est la  règ le  et la d is­
pense l 'exception ,  le  champ d 'app l ication de 
la rég lementat ion française est extrêmement 
vaste  c o m paré  à c e l u i  d e s  a u t r e s  pays 
concernés.  A ins i ,  5 000 à 6 000 études d ' im­
pact sont faites chaque an née en  France,  
so i t  d ix  fois p lus qu 'au n iveau fédéral améri­
cai n ,  par exemp le .  Ces études porte,nt sur 
des opérations  dont les  d i mens ions  et les 
répercuss ions sont extrêmement variab les .  
Sont a ins i  assujetties chaque année à l 'étu­
de d ' impact : 
• env i ro n  2 000 i n stal l at ions  c lassées -
industrie l l es ou agricoles -
• 1 000 à 1 500 aménagements agrico les 
ou forest i e rs - essent i e l l e ment  re membre­
ments ,  défr i c h e ments et p roj ets d ' hydrau­
l ique agr icole -
• envi ron 500 ouvertu res de carr ières 
• envi ron 300 infrastructu res de transport 
- routes , autoroutes ,  vo ies  fer rées ,  ports ,  
aéroports , canaux -
• une  centai ne d ' i nstal lat ions énergétiques · 
- l i g n e s  é l ect r i q u e s ,  c e n t r a l e s ,  bar rages  
hydro-électriques -
• 2 0 0  à 3 0 0  o p é r at i o n s  d ' u r b a n i s m e  
- grosses construct ions,  lot issements, zones 
d 'aménagement concerté -
• une centai ne d ' i nstal lat ion d'assai n isse­
ment, d 'épu rat ion des eaux et de traitement 
des ordu res ménagères 
• que lques d izaines d 'aménagements tou­
ristiques 
. . .  pour  ne citer que  les rubr iques les p lus 
i mportantes nu mériquement .  
Ces m i l l i e rs d 'é tudes a n n u e l l es  do ivent  
être aval i sées  par l ' ad m i n i st rat ion  lors d e  
l ' i nstruct ion d e s  projets . L e  no mbre ne rend 
pas la tâche aisée. 
LE  CONT RÔLE DES ÉT U D E S  D' I M PACT 
Le rô l e  d e s  ad m i n i s t ra t i o n s  t e c h ­
n i q ues 
Ce sont les s e rv i ces  tec h n i q u e s  c h ar­
gées de l ' i nstruct ion du  doss ier  d 'un p rojet 
avant son autor isat ion qui ont la  responsa­
b i l i té pr inc ipa le d u  contrô le  de l 'étude d ' im­
pact. La lég is lat ion française a c réé  l 'ob l iga­
t i o n  d e  r é a l i s e r  u n e  é t u d e  d ' i m p ac t  
(env i ronmental i mpact statement) e t  a orga­
n i sé les modal ités de  sa pub l i c ité . Mais e l l e  
n 'a  pas  c réé  de  nouve l l e  procédu re d'éva­
l u at i o n  de c e s  i m p ac ts  ( e n v i ro n m e n t a l  
i m pact ass e ss m e nt)  n i ,  p a r  c o n s éq u e nt ,  
d ' o rg a n i s m e  spéc i f i q u e  i nt e rve n a n t  à ce  
n iveau . Les d iverses ad m i n i strations  procè­
dent au contrôle de l 'étude d ' im pact dans le  
cadre des p rocéd u res ad m i n i strat ives pré­
ex istantes .  
La q u al i té de  la  p r i se  e n  com pte de  l ' en­
v i ron n e m e n t  d a n s  u n  a m é n ag e m e nt es t  
a ins i  largement déte rm inée  par la  sens ib i l i ­
sation  à l ' env i ro n n e m e nt de  l 'ad m i n i strat ion 
d e  t u te l l e  d e  l ' a m é n ag e u r . Lorsq u e  cet te 
s e n s i b i l i sat i o n  est  fa i b l e ,  l a  l o i  est  assez 
souvent  respectée de  faço n p u re m e nt for­
me l l e .  
Par  cont re , lo rsq u e  l ' ad m i n i st rat i o n  de  
tute l l e  s ' i ntéresse à l ' env i ronne ment ,  l e  fait 
que même des aménagements d ' importance 
moyenne  doivent comporter une étude d ' im­
pact l u i  permet d 'exercer u n e  press ion eff i ­
cace su r  les maîtres d'ouvrage et les maîtres 
d 'œuvre peu r  les amener à amél iorer l eu rs 
projets . 
Le cho ix  d u  lég is lateu r  de conf ier  la res­
p o n s a b i l i t é  p r i n c i p a l e  d u  c o n t r ô l e  d e s  
é t u d e s  d ' i m pact  à l ' ad m i n i st rat i o n  t e c h ­
n i q u e  e s t  fo ndamenta l . I l  pe rmet de  com­
prendre q u e  l ' eff icacité d u  nouve l  out i l  est 
l a rg e m e nt s u bo rdo n n é e  à l ' é vo l u t i o n  d e  
l 'ad m i n i st ratio n .  Le lég is late u r  a rejeté u n e  
v i s i o n  q u e l q u e  p e u  m a n i c h é e n n e  s e l o n  
l aq u e l l e  u n  résu l tat p o s i t i f  n e  p e u t  ê t re  
obte n u  qu 'en  i m posant  à des  ad m i n i stra­
t ions tec h n iques  récalc i trantes u n e  procé­
d u re d ' é va l u at i o n  d e s  i m pac ts  r é a l i s é e  
s o u s  l a  responsab i l i té  d e  l ' ad m i n i st rat i on  
de  l ' env i ro n n ement .  
Le rôle de l 'ad m i n i s tra t i o n  de l 'envi­
ron nemen t 
Dans u n  certai n nombre de cas , les ser­
vices de l ' Env i ronnement ont u n  rô le i mpor­
tant à jouer .  
Dans l e  doma ine  des i n stal l at i ons  c las­
s é e s ,  l e s  s e rv i c e s  c o m p é t e n t s  ( D D A F, 
D R I R ) s o n t  p l a c é s  s o u s  l ' a u t o r i t é  d u  
M i n i stère d e  l ' Env i ron nement  pou r  l ' i nstruc-
Aménageme n t  et N a t u re n o  1 02 
l ion des demandes d'autorisation au titre des 
i nstal lat ions classées et pou r  le  contrô le des 
établ issements. 
En dehors de ce domai ne ,  l 'admin istrat ion 
de  l ' E nv i ro n n e m e nt n ' est pas absente du 
contrôle des études d ' i mpact , même si la lo i  
ne lu i  a pas donné de compétences géné­
rales en la matière. E l le peut être amenée à 
i nterven i r  soit au titre de la procédu re d' i ns­
truction mixte , soit dans le  cadre de la saisi­
ne min istérie l le .  
• L' instruction m ixte . 
Certains projets importants sont obl igatoire­
ment sou mis pou r  avis à l 'adm in istrat ion de 
l 'envi ronnement dans le cadre de la procédu­
re d' i nstruction m ixte , instituée par la loi du 29 
novembre 1 952 .  Cette procédure,  qu i  prévoit 
une conférence i nter-admin istrative avant tou­
te prise de décis ion,  permet aux services de 
l ' E n v i r o n n e m e n t de c o n t r ô l e r  q u e l q u e s  
dizaines d'études d' impact par an a u  n iveau 
central et u ne vingtai ne par an dans chaque 
DRAE, essent iel lement pour des projets d' in­
frastructures de transport (routes , autoroutes , 
l ignes de chemin de fer, canaux) ,  mais aussi 
pour des i n sta l lat ions de prod uct ion ou de 
transport d'énergie ,  des barrages, des ports . .  
Appelée dans ce contexte à donner  son 
avis à l 'admin istration  p i lote du projet (trans­
ports , i ndustr ie ,  ag r icu lture,  i ntérieur) l 'admi ­
n istrat ion de l ' Environnement a pu dans u n  
certain nombre d e  cas i nf léch i r  des projets , 
ou en amél iorer la qual i té . Il faut néanmoins 
reconnaître que  sa consu ltat ion  i n terv ient  
b ien  tardivement ,  la p lu part du temps après 
l 'enquête publ ique,  su r  des projets déf i n it ifs 
qu ' i l  est d i ff i c i l e  de remettre en  cause . Par 
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ai l leurs u n  avis défavorable du Min istère de 
l 'Env i ronnement n 'entraîne pas un abandon 
de l 'opérat ion mais un arbitrage qui est p lus 
souvent po l it ique que techn ique .  
• La sais ine facu ltat ive. 
L a  l o i  du 1 0  j u i l l e t 1 9 7 6  a d o n n é  au 
m in istre chargée de l 'Environnement la pos­
s ib i l ité de se sais i r, de sa propre i n it iative ou 
à la demande d'un t iers (particu l ier  ou asso­
ciation) , de toute étude d' i mpact et de don­
ner son avis sur son contenu .  
Cette faculté permet à l 'admin istration de 
l 'Environnement d ' i ntervenir, g râce à l 'exper­
tise de l 'étude d ' i mpact, sur un projet sus­
ceptib le de porter attei nte à l 'environnement .  
E l l e  est c e p e n d a n t  d e  p o rt é e  l i m i t é e ,  
p u i s q u e  l a  s a i s i n e  d ' u n  d o s s i e r  pa r  l e  
m i n i stre d e  l ' E nv i ron nement  n ' a  pas po u r  
conséq u ence d ' i nterrompre l e  cou rs de la  
procédure e t  ne bloque pas la  décision d'au­
torisation du projet. 
Pour ces raisons , la  sais ine  m in istérie l le ,  
sur  laque l le  le  m i l i eu  associatif avait à l 'or ig i­
ne fondé de grands espoirs ,  est ielativement 
peu ut i l i sée .  E l l e  n'est pourtant pas, même 
dans son état d ' imperfection actue l le ,  totale­
ment dénuée d ' i ntérêt. S i  el le est engagée 
dans un délai suff isant avant la décis ion ,  e l le  
offre la possib i l ité de demander des complé­
m e n t s  d ' é t u d e s  et  de n é g o c i e r  s u r  l e s  
mesu res d'accompag nement d u  projet. 
Dans de nombreux cas , l 'amél ioration pro­
gressive des études d ' i mpact résu lte surtout 
de la  press ion exercée par la  DRAE à son 
n i v e a u . La D R A E  part i c i p e  en ef fet  à 
diverses commiss ions ( la commission dépar­
t e m e n ta le  d e s  c a r r i è r e s ,  la co m m i ss i o n  
départementale des s ites . . .  ) qu i  donnent un  
avis sur  les p rojets . Par  ai l l e u rs ,  la  D RAE 
(ou D I REN)  peut prendre l ' i n i t iat ive d'att irer 
l 'attention d'une adm in istrat ion techn ique ou 
d 'un maître d 'ouvrage su r  l ' i nsuffi sance de 
l 'étude d' i mpact d'un projet donné et recher­
cher avec elle les moyens pou r remédier à 
cette situation . 
E l le  d ispose de moyens en personne l  et 
en crédits - même s ' i ls  sont assez l im ités -
pour faire réal iser des contre-expertises sur  
les études d ' impact qu i  posent problème. 
I l  faut cependant reco n n aître que l ' u n e  
des  rai s o n s  d u  s u ccès a s s e z  r e l at i f  des  
études d' i mpact en France t ient à la grande 
l i be rté l a i ssée  au  m aître d ' ouv rage p o u r  
condu i re s o n  étude .  Ce lu i -c i  a tendance à 
gommer les aspects négatifs du projet et à 
présenter un p laidoyer pro domo. 
Le contrô le ,  souvent trop forme l ,  exercé 
par le service chargé de l ' i nstruct ion du pro­
jet - q u i  est ,  p o u r  l e s  o u vrag e s  p u b l i c s ,  
confondu avec le maître d'ouvrage l u i -même 
- ne suffit pas toujou rs à i nciter l e  respon­
sable du projet à réal iser une  étude d ' im­
pact object ive.  Et les services de l 'env i ron­
nement ,  l o rsq u ' i l s  sont  consu l té s ,  l e  sont 
dans l a  p l u part des  cas à un stade très 
avancé, lorsque le projet est déjà bouc lé .  
LA TRAD UCTION DE L' ÉTUDE D ' I M PACT 
DANS LES PROJ ETS 
C'est là que réside la plus grosse fai l l e  du 
d i s po s i t i f .  F a u t e  de p o rt é e  r é e l l e ,  l e s  
mesures prévues dans l 'étude d ' impact peu­
vent ne pas être mises en œuvre dans les 
projets . Ceci t ient au statut de l 'étude d ' im­
pact : n i  document rég lementai re , n i  docu­
ment  cont ract u e l ,  l ' é t ude  d ' i m pact n ' est 
qu 'un docu ment préparatoi re à la  décis ion .  
E l le  constitue une  p ièce du dossier et  fonde 
donc  en part i e  la l éga l i té de  la déc i s i on ,  
ma i s  e l l e  n ' e n g a g e  que  m o r a l e m e n t  l e  
maître d'ouvrage ,  sauf lorsque l es  mesures 
prévues dans l 'étude d ' i mpact sont reprises 
dans la décision d'autorisation sous la forme 
de prescription techn iques .  
Cette possi b i l ité est  cependant l i m itée à 
certai nes lég is lat ions part icu l iè res compor­
tant une pol ice ad m in i strative - po l ice des 
m i nes et des carr ières,  po l i ce des i nsta l la­
t ions classées, pol ice de l 'eau - qu i  réprime 
les i nfract ions aux règles générales ou part i ­
c u l i ères d e  fonct i o n n e m e n t  des act iv i tés 
concernées . 
L'existence de ces pol ices admin istratives 
permet de f ixer des prescriptions au maître 
d'ouvrage ou à l 'exploitant dans l 'acte d'au­
tor isation . La présence de services de ter­
rai n chargés de faire respecter les prescrip­
tions générales de la  pol ice ad m in i strative 
ou cel les défi n ies dans l 'arrêté d'autorisation 
garantit l 'eff icacité du  contrô le .  
Dans les autres matières, la contrainte qu i  
pèse sur l 'aménageur est  assez faib le et  la 
mise en œuvre des mesu res de suppres-
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s ion ,  de réduction et surtout de compensa­
t ion des i mpacts de l 'ouvrage relève p lus  de 
la  bonne volonté et du degré de conscience 
de l 'opérateur que de l 'obl igation jur id ique .  I l  
n'est alors pas rare que les mesu res prévues 
dans l 'étude d' impact restent lettre morte . 
LE RÔLE DU JUGE ADM I N I STRAT IF  
Les  j u rid ict ions admin istratives (tri bu naux 
adm in i stratifs et  Conse i l  d 'Etat) ont  joué et  
conti nuent à jouer  u n  rô le  important dans la 
r é g u l at i o n  d u  sys tè m e .  E l l e s  o n t  eu à 
m a i n tes  repr i ses  à se p ron o n c e r  s u r  l a  
rég u l ar i té  des d é c i s i o n s  ad m i n i st ra t ives  
c o n c e r n a n t  d e s  p rojets sou m i s  à é tu d e  
d ' impact. L a  j u r isprudence q u i  en est issue ,  
qu i  porte autant  sur  l ' ex ige nce de l 'é tude 
d ' impact que  sur  son contenu ,  apporte une 
contr i buti on  précieuse à l ' i nterprétat ion  de  
règ les de d roit don t  l 'app l ication n 'est pas 
toujours aisée. 
De nombreuses décisions ju rid ictionne l les 
portant sur  le champ d'appl icat ion ont permis 
de clarifier des dispositions de portée géné­
rale ,  comme le pr inc ipe même de l 'ex igence 
géné ra le  de  l 'étude d ' impact , l 'a rt i cu lat ion  
entre les d i fférentes annexes,  l e  mode de 
calcu l  des 6 mi l l ions de francs, la notion  de 
prog ram me général  de travaux - même s i  
s u r  ce dern ier  poi nt la  j u r isprudence n 'est 
pas parfaitement homogène -, et des d ispo­
sit ions propres à certaines catégories d'amé­
nagements , par exemple les règ les de dis­
pense des opérations d 'urbanisme. 
Les  j u r i d ict i o n s  ad m i n i st rat ives ont e u  
également ,  à de nombreuses reprises ,  l 'oc­
cas ion de confi rmer certa ins pr incipes de  la  
procédu re et  d 'en préciser la  portée : pr i nc i ­
pe de  la  responsab i l i té du  maître d 'ouvrage 
pour  la conduite de l 'étude ,  mais engage­
ment  de  l a  responsabi l i té de l ' Etat e n  cas 
de d é l i v ra n c e  d ' u n e  a u t o r i s at i o n  au v u  
d ' une  étude d' impact ou d 'une notice i nsuf­
f i sante ; p rononcé du s u rs i s  à exécu t ion  
automatiq u e  de la  déc is ion pour  absence 
d ' é t u d e  d ' i m pact ou i n s u ff i s a n c e  v a l a n t  
absence ; absence de portée j u rid ique  d e  
l a  s a i s i n e  m i n is tér i e l l e  ; e x i g e n c e  d ' u n e  
nouve l le  étude d ' impact e t  d ' une  nouve l l e  
e n q u ête p u b l i que  e n  cas  de  mod i f i cat io n  
s ubstantie l l e  du projet ; portée des règ les 
de  p ub l i c ité . 
Ma is  la part ie la p lus i ntéressante de la  
j u risprudence porte sur le contrô le du conte­
nu de l 'étude d'impact. Tout d'abord l im ité à 
u n  c o n t rô l e  e s s e n t i e l l e m e n t  f o r m e l ,  l e  
contrô le exercé par l e  juge admin istratif est 
deven u  au f i l  des années de p lus  en p l us  
poussé : a ins i ,  en ce  qu i  concerne le conte­
nu même de l 'étude, le  juge vérif ie que l 'étu­
de est complète, précise et sérieuse. Cette 
appréc i at i on  est fonct ion de la nat u re de  
l 'opérat ion ,  de son  importance e t  de sa loca­
l isation .  Mais en tout état de cause, le juge 
s'assurera qu ' i l  n 'y manque pas d 'é léments 
déterminants . 
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L ' I N FO R MAT I O N  E T  LA PA RT I C I PAT ION 
D U  PUBL IC  
Le p r i nc ipe  es t  q u e  l ' étude d ' i m pact est 
o b l i g ato i re m e nt m i s e  à la d i s po s i t i o n  du 
pub l ic .  L'u n des objectifs du lég is lateu r  était 
d ' e n  fa i re  u n  i n stru m e n t  d ' i nfo r m at i o n  du 
pub l i c  su r  les projets pouvant modi f ier  son 
environnement .  
En règ le générale ,  le  projet sou m is  à étu­
d e  d ' i m p act  f a i t  l ' o bj e t  d ' u n e  e n q u ê te 
pub l i que ,  prévue par l a  rég lementatio n  qui 
lu i est appl icab le .  L'étude d ' impact est portée 
à la co nnaissance du pub l i c  dans le cadre 
de cette enquête pub l ique et constitue une 
p ièce essentie l le  d u  dossier. L' i nformat ion du 
pub l ic  i ntervient alors avant la pr ise de déci­
s ion .  
Cependant ,  dans certa ins cas ,  l e  rég ime 
d 'autor i sation  de l 'opération  concernée ne 
p révo i t  pas l ' o r g a n i s at i o n  d ' u n e  e n q u ête 
pub l i que  ; c'était le cas j usq u 'en  1 985 des 
travaux que  l 'Etat ou les col lectivités locales 
ent repre n a i e nt sans  q u ' u n e  expropr iat ion 
soit nécessai re. Et c'est encore l e  cas d'un 
certa in  nombre de petites opérat ions dont la 
faib le  i mportance ne j ust if ie pas l 'organisa­
t ion  d ' u n e  enquête pub l i que  (défr i chement 
portant sur une petite surface, par exemple) . 
La pub l icité de l 'étude d ' impact est alors faite 
en même temps que  ce l le de la décis ion et 
le pub l i c  peut consu lter l 'étude ,  ma is  cette 
consu ltat ion interv ient u n e  fo is la déc is ion 
p r i s e .  Cet te  d e u x i è m e  s i t u at i o n ,  q u i  ne  
concerne que des  projets modestes,  ne per­
met pas à l 'étude d ' impact de remp l i r  correc­
tement l ' une  de ses fonct ions qu i  est l ' i nfor­
m at i o n  d u  p u b l i c  p r é a l a b l e m e n t  à l a  
décis ion .  
R e m é d i e r  a u  d éf a u t  d ' i n fo r m at i o n  d u  
p u b l i c  dans certai ns cas e t  amél iorer  l 'eff ica­
cité des enquêtes pub l iques a été le double 
objectif de la lo i  du 1 2  j u i l let 1 983 relative à 
la démocrat isat ion des enquêtes pub l iques 
et à la p rotect ion de l 'env i ronnement ,  dont 
les modal ités ont été précisées par le  décret 
d'app l ication du 23 avr i l  1 985 .  
C ette n o u v e l l e  rég l e m e ntat i o n  répond  
pr inc ipalement à deux préoccupat ions : 
• d ' u n e  part ,  sou m ettre à u n e  e n q u ête 
p u b l i q u e  des opérat ions  q u i  n 'en  fa isa ient 
pas l 'objet, mais qu i  étaient par contre assu­
jetties à une étude d ' impact ; 
• d'autre part, amél iorer les condit ions du 
dérou lement de l 'enquête (annonce p lus  pré­
coce de l ' ouve rtu re de l ' enquête ,  a l l o nge­
ment  de  sa d u rée m i n i m u m ,  augmentat ion 
des prérogatives d u  commissai re enquêteur, 
garanties concernant son i ndépendance ) .  
Ma lgré les amél io rat ions notables appor­
tées par la  réforme de l 'enquête pub l ique ,  la 
procédu re mise en œuvre s'apparente p lus 
à u n  s i mple processus d ' i nformation - même 
si le pub l ic  concerné à la poss ib i l ité de s'ex­
primer par écrit ou verbalement sur le  b ien­
fondé ou la  qual ité du  projet - qu 'à un vér i ­
tab l e  p rocessus  de  part i c i pati o n ,  compte-
tenu de la p lace de l 'enquête dans le proces­
sus d'é laborat ion du projet . Mais i l  paraît évi­
dent qu 'un  grand débat, du type des procé­
du res d 'audiences pub l iques organisées par 
certai ns pays ang lo-saxons su r  un nombre 
très l im ité de projets , ne peut être organisé 
pour les 1 0  000 projets - docu ments d 'u rba­
n isme compris - qu i  font chaque  année l 'ob­
jet d'une enquête "Bouchardeau" .  Une éven­
t u e l l e  p rocéd u re p a rt i c i p at i v e  l o u rd e  n e  
pou rrait porte r que  su r  que lques g rands pro­
jets. 
L'UTILISATION DE L'OUTIL : 
L'ÉTUDE D'I M PACT ET LA PRISE 
EN COMPTE DE L'ENVI RONNEM ENT 
L'étude d' impact : arme ou out i l  ? 
A la f in  des a n n ées 70 ,  les m i l itants éco­
l o g i st e s  ont s o u l i g n é  le d é c a l a g e  e nt re  
l eu rs p réoccupations  et le  nouve l  ou t i l  i n st i ­
t ué  par les études d ' impact. Le mouvement 
écolog i ste p riv i l ég iai t  a lo rs la contestat ion  
rad icale des projets et des g rand� cho ix  en  
m at i è re d ' a m é n a g e m e n t .  En  o p p o s i t i o n  
avec les  affi rmatio n s  offic i e l l es sou l i g n ant 
l 'aspect " révolut ionna i re"  du nouve l  out i l  et 
le nom bre très i mportant d 'études d ' im pact 
réa l i sées  e n  F rance , l e s  m i l i tants éco lo ­
g i stes m etta ient e n  avant ses fai b lesses : 
réa l isat ion de l 'étude sous la seu le  respon­
sabi l i té  du m aître d 'ouvrag e ,  fa ib lesse du 
contrô le et des sanct ions  e n  cas d ' i nsuff i­
s a n c e ,  m i s e  à la d i s po s i t i o n  du p u b l i c  
souvent trop tard ive ,  absence d'éva l uat ion 
des effets s u r  l ' e n v i ro n n e m e n t  des p ro ­
g ra m m es .  
E n  règ l e  g é néra le ,  à cette époq u e ,  les 
assoc iat ions  d e  p rotect ion  d e  l ' env i ro n n e ­
ment  s 'appu ient  assez peu su r  l 'étude d ' i m ­
pact pour  tenter d 'amé l io re r  u n  p rojet. E l les  
e x p l o i t e n t  p l u s  souvent  s o n  absence o u  
s o n  i n s u ff i s a n c e  p o u r  s a i s i r  l e  t r i b u n a l  
ad m i n i strat i f  e t  p rovoq u e r  l a  s u s p e n s i o n  
d e s  t ra va u x ,  d é c l e n c h an t  u n e  s o rt e  d e  
g ue rre d ' usu re avec l e  promote u r  de  l 'opé­
ratio n .  
,Cependant ,  l ' i neffi cacité de  l 'out i l  lo rs d e  
s o n  ut i l i sation dans le  cadre d ' u n e  contesta­
t ion rad icale des aménagements a tendance 
à faire oub l ier  d 'autres s ituat ions .  Là où exis­
te une volonté d 'amél iorer les projets , dans 
u n e  l og i que  réfo rmatr ice , l ' é tude d ' i mpact 
permet u n e  m e i l l e u re pr ise  en compte de 
l ' Env iron nement .  La transformat ion de l 'étu­
de d ' impact de s imp le  p ièce f igurant dans un 
doss i e r  ad m i n i strat i f  e n  out i l  d e  déc i s i on  
n 'est pas  automatique ,  e l l e  ne  s'opère que  
lorsque  l ' un  des  acteurs concerné par l 'amé­
n ag e m e n t ,  déjà sens i b i l i té aux q u est ions  
d ' E nv i ronnement ,  l e  sou hai te et i n terv ient 
dans ce sens.  
Autrement d i t ,  le  rô le de l 'étude d ' impact 
s'est avéré i mportant lorsque la pression en 
fave u r  de la p r i s e  en c o m pte de l ' E n v i -
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ro n n e m e n t es t  ég a l e m e n t e x e rc é e  o u  
relayée par des personnes faisant part ie d u  
systè me po l i t i co-ad m i n i strat i f  e t  s 'appro­
priant le nouvel outi l pou r  étayer et  promou­
voir un  point de vue écolog ique .  L'apparit ion 
d'une écolog ie plus gestionnaire ,  l iée en par­
t icu l ier  à l 'augmentat ion du nombre des é lus 
"verts" dans les  co nse i l s  m u n i c i paux ,  les 
consei ls  généraux et les conse i ls  régionaux,  
va dans le même sens .  
Les cas de f igure sont variés .  La qua l ité 
de l ' i nsert ion dans l 'env i ron nement devient 
de p lus en plus un critère de décision i mpor­
tante au n iveau des projets .  A ins i ,  ic i , une  
agence  de bass i n  s u bordo n n e  l ' octro i  de  
subventions pou r  l 'aménagement de r ivière à 
l a  réal i sat ion  d ' u n e  étu de d ' i m pact (sans  
considération de seu i l  f inancier) e t  contrô le 
l a  q u al i té de  ce l l e -c i .  A i l l e u rs ,  u n  conse i l  
général vei l le  à la réal isat ion d'études d ' im­
pact de bonne qual ité pou r  les  aménage­
ments dont  i l  est le maître d'ouvrage .  Dans 
les ad m i n istrat ions techn iques ,  le  change­
ment de génération se tradu i t  souvent par 
l 'arrivée de techn ic iens mieux formés, p lus 
sensib les aux quest ions d 'Environnement et 
souc ieux d 'amél iore r le n iveau des études 
d' i mpact pou r les projets dont i ls  ont la res­
ponsab i l ité (comme adm in i strat ion chargée 
d u  cont rô l e ,  maître d 'o uvrage ou maître 
d'œuvre) . 
Lorsqu 'une tel le volonté réformatrice exis­
te,  les études d ' impact réal isées la  confor­
tent. E l les permette nt d 'amél iorer la  qua l ité 
de l 'arg u mentai re des protagon istes et de 
clarif ier les débats lors des négociations qu i  
précèdent la défi n it ion du projet. 
I l  est pratiquement i mpossib le de fai re un 
b i l a n  g l oba l  pour  d éte r m i n e r  dans  q u e l l e  
mesure les études d ' i mpact ont été efficaces 
pour amél iorer les projets . Les cas de f igure 
sont très var iés et les  s i tuat ions évo l u ent 
avec le temps. 
D i fférents facteu rs j o u e nt act u e l l e m ent  
en faveu r  d 'une amé l io rat ion de leu r  effica­
cité : 
• l 'apparition d'une écolog ie p lus part icipat i­
ve, du fait de la  pr ise de responsab i l i té au 
niveau local d'é lus écolog istes ; 
• l ' a m é l i o rat i on  de l a  fo rmat i o n  à l ' E nv i ­
ron nement des é l u s  e t  d e s  ad m in i strat ions 
tech n iques ; 
• l 'amél iorat ion du savoi r-fai re des bu reaux 
d'études ; 
• la mise en place d ' i nterlocuteurs qual if iés 
chez les maîtres d'ouvrage i mportants ; 
• la v ig i l ance accrue des assoc iat ions  et 
d ' un  pub l i c  p l us  largement sens ib i l i sé  ,aux 
questions d'environnement. 
Les prior ités actuel les du m inistère 
de l ' Environnement 
L 'étude d ' i m pact const i t u e  u n  out i l q u i  
doit  cont i n u e r  à évo l u e r. D i ve rs é l é m e nts 
jouent actue l lement en faveur  d ' une  re lan­
ce des débats . Le décret d 'appl icat ion du 
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1 2  octo bre  1 97 7  do i t  être révi sé  af i n de  
t i r e r  part i  d e  l ' e x p é r i ence  acq u i se  et d e  
m i e u x  h a r m o n i s e r  l a  rég l e m entat i o n  d e s  
études d ' im pact avec les nouveaux textes 
rég issant les enquêtes pub l iques (loi du 1 2  
j u i l let 1 983 , décret d u  23 avri l 1 985) com­
me avec la  d i rect ive eu ropéenne  du  27 j u i n  
1 985 .  
En-dehors de modif icat ions qu i  rel èvent 
p l us  du  to i l ettage ou de l ' actua l isat ion du 
décret, la révis ion portera sur : 
• l e  c h a m p  d 'ap p l i cat ion  ( re l èvement  d u  
seu i l  f i n a n c i e r  et mod if i cation  de certai ns 
seu i ls  techn iques pour les harmoniser avec 
ceux des enquêtes pub l iques et pou r  ten i r  
compte d e  l 'expérience acqu ise) , 
• l ' i ntroduction de l 'ob l igation de compléter 
l 'é tude d ' i m pact par un résumé non tech­
n ique ,  
• l ' i ntroduction de l 'ob l igation d ' i nformer les 
Etats m e m b res de l a  Commu nauté eu ro­
pée n n e  dans  l e  cas d ' i m pacts tran sfro n ­
t ières, 
• l 'amé l ioration de l ' eff icacité de la  sais ine 
facultative , 
• l 'ob l igat ion de présenter une  étude d ' im­
pact g l oba le  dès l a  p re m i è re tranche de 
travaux dans le  cas d 'un  programme géné­
ral .  
A p l u s  long terme , l 'encadrement ju rid ique 
des mesu res de réduction et de compensa­
t i o n  des  i m pacts a i n s i  q u e  l ' i n t rod uct ion  
d 'une évaluation environnementale pour  les 
pol it iques,  plans et programes relèvent d'une 
réforme légis lat ive. 
L a  ré f l e x i o n  c o n c e r n e  é g a l e m e n t l a  
n écessité d'assoc ie r  davantage é l us ,  mou­
vements associatifs e t  ad m in i strat ions à la 
défi n i t ion  d u  cah ie r  des charges de l 'étude 
d ' i m pact com m e  à son  dé ro u l e m e n t .  U n  
débat,  préa lab le à l a  réal i sat ion de l 'étude 
d ' i m p act , pe rmet d e  m ieux déf i n i r  l ' éte n ­
d u e  e t  l e s  pr iori tés d e s  prob lèmes à trai ­
ter, la n atu re des documents à fou rn i r  a i n ­
s i  q u e  les  c o n s u l ta t i o n s  et  ré u n i o n s  à 
prévoi r. 
La défi nit ion précoce et contrad ictoi re des 
g randes  o r i e ntat i o n s  de l ' é tude d ' i m pact 
condu it à se concentrer sur les impacts clés. 
Une tel le  démarche place l 'étude d ' impact au 
centre de la  dé marche d 'é laborat ion de la 
décis ion .  E l l e  s'apparente au "scop ing"  des 
pays anglo-saxons .  
U n e  t e l l e  c o n c e rtat i o n  n ' es t  e n v i s a ­
geable qu 'au n iveau d 'un  nom bre rédu it d e  
g rands p rojets. L e s  enjeux sont i mportants 
: en  amé�iorant la  part ic ipat ion du  pub l ic  au 
p r o c e s s u s  de la p r i s e  de d é c i s i o n ,  l a  
concertat ion v a  dans l e  sens d ' une  amél io­
rat i o n  d e  l a  d é m oc rat i e  d i recte et d e  la 
transparence .  
Monique TURLIN 
Charles L IL IN 
Atel ier  Central d e  l ' E n v i ro n nement, 
M i n i stère de l 'Env i ronnement. 
